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Notre premier désir, en ouvrant
cet éditorial, est de vous expri-
mer notre gratitude pour votre
soutien continu & notre démar-
che. Au jour ou ces lignes sont
écrites, plus de 85 % d'entre
vous ont déja renouvelé leur
abonnement : ceci est legage de
1@ votreatachement non seulement
a la pérennité du diaporama,
mai s encore au maintien de notre publi-
cation. Eu égard a nos buts essentiels,
celanous permet deretrouver un équili-
bre budgétaire (notre ambition ne vapas
plusloin en ce domaine) au lieu des sou-
cis financiers de I’ édition «a compte
d auteur» !
Comment, & notre tour, concrétiser no-
tre gratitude ? Eh bien, vousen avez la
preuve en mains puisgue ce premier nu-
meéro de Vision 2002 (9° année!) com-
porte 16 pages au lieu de 12. Et seize
pages bien remplies ! Du moins, espé-
rons-nous que c'est ainsi que vous les
jugerez.
Entre autres rubriques, nous vous pro-
posons un nouveau théme: «Portraitsde
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clubs... portraits d’ auteurs». Nousinau-
gurons ce chapitre avec les lignes de P.
Michelet consacrées au parcours-bilan
de «Vincennes-Images», challenger en
méme temps que compagnon de route
d’Audiovisuel 77, organisateur du fa-
meux F.1.M.I. Ceci pour persister a af-
firmer quel’ audiovisuel «imagesfixes»
est et demeure «UN», qu'il s agisse de
mono, multi ou polyvision !

Le précédent trimestre s est révélé co-
pieux en matiere de manifestations dia-
porama, et parmi lescomptesrendus que
vous allez lire, vous trouverez ceux de
deux nouveaux venus : le Festival Ima-
ges et Sons de Touraine et le premier
festival «Fiction et Humour» (Gaphe
Hayange). Vous lirez également avec
intérét la suite (et fin) de I’ étude pros-
pective de M. Ramakers, ainsi qu’'un
aide-mémoire de quelquesregleset for-
mules da alaplume de J.P. Simon.

Mais, avant de conclure, insistons une
fois de plus sur le fait que nous serions
ravis de voir de nouveaux Gentils Ré-
dacteurs Occasionnels de Vision venir
grossir lesrangs de nos
correspondants tradi-
tionnels. C’est notre
préoccupation quasi-
quotidienne pour que
notre publication soit,

....... plus que jamais, votre

bulletin. Ajoutez a ce
souhait tous les autres
que nous formulons &
votre égard afin que ce

""""""""""" 12 nouvel an soit pour vous
""""""" 13-14 tous une «Bonne An-
...................... 14 née». ..

______________________ 15 o
...................... 16 Cétévé et Géde
______________________ 16 co-pilotesdela Rédaction

Vision sur Infernet !

Cest, en quelque sorte, notre cadeau
de Nouvel An d nos lecteurs : le site
www.diapovision.com

Prolongement du bulletin, vous frou-
verez sur le site des informations,
des photos, des fiches techniques
que la place et les délais de parution
ne nous permettent pas de reprodui-
re ici, ainsi qu'un grand nombre de
liens vers d'autres sites intéres-
sants. Nous n'en disons pas frop sur
soh contenu pour vous laisser le plai-
sir de la découverte (voir aussip. 16).

Un petit avertissement toutefois : le
site est en gestation depuis deux
mois seulement; il est donc évident
qu'il va s'étoffer régulierement, no-
tamment grdce a vos contributions.
Des visites régulieres sont donc vi-
vement conseillées car un site inter-
net comme le nétre est nécessaire-
ment évolutif |

Nous attirons votre attention sur le
petit «référendum» qui vous est pro-
posé : devons-nous, a vofre avis,
créer un «espace» qui serait réser-
vé aux abonnés, afin de leur offrir
des informations qui ne seraient pas
accessibles aux autres visiteurs ou

ne le seraient que plus tard ?

Nous attendons vos visites et
commentaires sur

Www,

diapovision
.com
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FIST - FESTIVAL de 'IMAGE et du SON en TOURAINE

Premiere édition de cette manifestation, c'est donc, tout naturellement, vers son président,
Roger Bouyrie, que hous nous sommes tournés pour vous rendre compte de ce nouveau festival.

Organiser une manifestation comme
celle-ci (expos photos en trois lieux,
convaincrelesresponsablesdetroisvil-
les, quatre jours de projections, etc.)
n’était pas une mince affaire, mais
C' était notre choix et nous|’ avons assu-
mé. Nous voulions assurer |"avenir de
notre «F.1.S.T.» auprésdes collectivités
locales; et, malgré une fréquentation ti-
mide (300 personnes & la soirée du sa-
medi), notre pari semble gagné.

Tout d'abord, comme je le craignais
dans un premier temps, peu de monta-
gesenthemelibre étaient inscritsal’ ap-
proche de ladate limite. Et mémesi la
qualité était au rendez-vous pour beau-
coup d entre eux, la quantité était in-
suffisante pour assurer un certain nom-
bre de séances. Le fait de ne pas étre
patronné par les fédérations (normal
pour une premiére édition) a joué en
notre défaveur, et c’'est dommage ...
pour |es organisateurs.

Merci aux auteurs qui nous ont encou-
ragés par leur participation deés la pre-
miére heure.

Meilleure participation en catégorie
« Voyages-reportages et aventures », ce
qui a conforté notre idée de départ de
lancer deux concours, pour assurer une
programmation plus large et satisfaire
des publics de go(t différent.

Patrick Boucher m’ayant introduit
aupres de réalisateurs de polys et mul-
tivisions, je n"al pas, dans un premier
temps, suivi cette piste de peur de ne
pouvoir assurer matériellement parlant
ces projections. Puis, convaincu par ses
argumentset laconfiance quej’ai enlui,
j'a finalement contacté quelquesréali-
sateurs. Ajoutonsacelalaparticipation
de Vincennes Images pour les multivi-
sions.

L’enjeu était detaille maisqu’importe :
tant qu’ aétrefous, autant I’ érejusqu’ au
bout...!

NdIr : Pour une information visant un pu-
blic plus large, étant donné l'apparition
de ce nouveau festival, ce texte a éga-
lementété publié dans France-Photogra-
phie de décembre 2001. Par contre, il
nyfigurait pas le palmares; vous en trou-
verez un extrait a la fin de cet article.

Fous, nous I’ avons été parce que, pour
cette salle neuve, nous n’avions pas
d’ écran adéquat !

D’ autre part, lasociété qui devait nous
assurer le prét des matériels se faisait
de plus en plus évasive au fur et ame-
sure que ladate approchait. Il nousfal-
lut donc emprunter du matériel auprées
de groupes ou d'individuels (Festival
des globe-trotters, Festival Autour du
monde deBlois, Michel Candoni et bien
d’autres). Aussi, jetiensici alesremer-
cier tous au nom du MIST.

S'est gjouté a ces gestes coopératifsle
prét sans retenue de tout ce dont nous
avions besoin par la société Electroso-
nic. Donc, un énorme merci pour sa
compréhension et son généreux con-
cours & M. Bargain, son Président-Di-
recteur général et atoutel’ équipe qu'il
anime. Il nous a méme trouvé I’ écran
de 12 x 4 meétres nécessaire alaprojec-
tion des multivisions et qui est arrivéle
matin de la premiére projection. Ouf !
A I évidence, il fallait donc étre « din-
gues », mais Patrick afait beaucoup et
larégieaétéirréprochable (voir ndir 1).

Evidemment, nous nous sommesretrou-
vés avec des temps de projection pro-
hibitifs, puisque nous N’ avions pas fait
de vraie présélection (sauf un montage
dont nous ne sommes pas parvenus a
trouver une mise au point correcte des
images). Mais programmer tout ceci
était un tour de force que nous ne re-
commencerons pas la prochaine fois,
ceci nous entrainant trop tard dans la
nuit.

De plus, nous avons « accepté » quel-
ques cauvres sur parole et, si les multi-
visionsétaient correctes, il N’ en était pas
de méme pour quelques autres monta-
ges qui n'étaient pas « a la hauteur »
d'unfestival. Il y en avait méme un ou
deux qui n’auraient jamaisda quitter le
domiciledeleur auteur ! Résultat : nous
ferons donc des présélections la pro-
chaine fois, ceci permettant, en outre,
un programme moins serré.

Pour I’instant, sans vouloir nous subs-
tituer au grand jury qui reste souverain,
donnons notre sentiment général sur une

partie des productions :

— Trop longues (surtout sur le théme
voyages). Lalongueur ne doit pas étre
proportionnelleal’ investissement ou au
temps passe ! Et le public s'en lasse.
—Montages monolithiques, sansrecher-
che de construction dynamique, sans
réel fil conducteur (on vouslelivre en
kit... avousdetrouver le sujet...)

— Trop de bla-bla... On ne laisse pas
assez parler I'image et le texte redon-
dant comble des lacunes de construc-
tion ou d’ écriture.

— Effetsgratuits pour lesuns, pasou peu
de recherche d’images de transition
pour certains autres.

Heureusement, nous avons eu desmon-
tages pourvus deréelles qualités, méme
Si certainsd’ entre eux N’ ont pas été pri-
més. Le jury a été sévére, mais c'est
peut-étre un bien pour que le diapora-
ma devienne adulte; car il reste le plus
souvent encore danssaforme primitive
et n'a pas beaucoup évolué en compa-
raison avec les autres supports. Sujet &
méditer, y compris pour nous qui fai-
sonsles mémes erreurs.

Alors, recommencerons nous ? OUI;
mais dans deux ans. Le rythme annuel
est trop lourd pour nous. Nous ne vou-
lons pas sacrifier notre plaisir de faire
du diaporama... (créatif ?).

Y aurat’il deux concours? OUI, pro-
bablement, dont un athéme libre.
Serons nous de nouveau ouverts a la
multivision ? OUI assurément, avec une
dotation spécifique, mais nous limite-
rons certainement le temps & 20 minu-
tes (voir ndir 2), ce qui est largement
suffisant pour s’ exprimer.
Ferons-nousladistinction entrelespro-
ductions monovision et polyvision ?
NON (voir ndir 3), et lesrésultats prou-
vent que ce N’ est pas nécessaire. Nous
nel’ avonspasfait et nousresteronsdans
cettevoie.

Que ferons nous d autre ? Nous tra-
vaillonssur uneformule qui permettrait
d'évoluer versunevraie crédtivité. Ceci
est dans!’air dutemps, maiscelle-ci ne
peut s'obtenir que par des échanges
avec des « pros », Sinon nous continue-
ronsatourner enrond et faire desronds
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dans I’ eau en copiant nos petits cama-
rades et en laissant le diaporama dans
son cadre actuel, c'est a dire en étant
l[imité a une forme d’expression trop
restrictive.

Utopique ? Je ne crois pas. En tous cas
toutes les suggestions seront les bien-
venues. |l n’en reste pas moins que la
pérennisation de ce festival doit passer
par une plus forte participation des pi-
liers de festivals, ou bien nous rejoin-
drons le club des ex-organisateurs.

A bient6t, au plaisir de vous rencontrer
chez nous et ailleurs....
Roger Bouyrie

Ndir 1 : Comme d’ habitude : Patrick Bou-
cher, c’est M. Assurancetourix des irré-
ductibles diaporamistes !

Ndir 2: En concours toute discipline AV
multi-image, ¢’ est |e temps généralement
admis et recommandé dans les régle-
ments. Pour lesmontagespluslongs, pra-
tiquement tous les auteurs ne présentent
gu’ un «chapitre» de leur réalisation.

NdIr 3: Lesréglements nationaux et inter-
nationaux ne font pas de distinction en-
tre mono et polyvision, de méme qu’ en-
tre «séries sonorisées» et «diaporamas»

extrait de Svimby the best

Les GRANDS PRIX

« SAVIMBY THEBEST »

J.vande Weerdt & S. Blampin

Grand Prix du FIST & de la ville de Notre-
Dame d'Oé; Prix Reportage; Prix Créativité

« LETEMPS DES YOURTES »
E. Pruvost
Prix de 'Aventure

« ALEX »

J. Zucchet

Prix du Voyage; Prix Expression audiovi-
suelle

« UNEFERME ASMINDJA »
R.A. Bougourd
Prix Multivision

FIST (suite)

UN NOUVEAU FESTIVAL... BRAVO !

Depuisplusd' unan, certains parmi vous
avaient vu passer de la doc concernant
un nouveau festival qui alait se créer
en Touraine.

Lesorganisateursavaient tétéleterrain,
sondélesdiaporamistes avant de selan-
cer dans cette vaste entreprise. Car or-
ganiser unfestival, cen’est pasrien ! I
faut de I’argent (subventions, partena-
riat commercial...),une salede projec-
tion, dumatériel, une bonne équi pe sou-
dée, des diaporamas (c’'est le mini-
mum !) et, surtout, une bonne dose de
volonté, de passion et de... courage.
Roger Bouyrie et son équipe avaient
réuni tous ces ingrédients pour enfin
présenter du 19 au 23 septembre 2001
lepremier FIST (Festival del’ Image et
du Son en Touraine).

D’oreset dgjajeledis: lesabsentsont
eu tort. A doubletitre:

»  parce que des oauvres connues,
certes, mais aussi des réalisations va-
riées figuraient au programme.

» parce que, lorsqu’ un nouveau fes-
tival se crée, on se doit, par sa seule
présence, d encourager les organisa-
teurs. Et aprés, sinon, on auramauvaise
graceaseplaindrequ’il n'y apasassez
defestivals pour diffuser nos cauvres'!
Certains rétorqueront qu’ on ne peut se
rendre a toutes les manifestations
(mémes'il n'y en pashbeaucoup !) : pro-
bléme de fric, de disponibilité. Le dé-
bat avait déja été lancé dans Visionil y
aquelgues années.

Au passage, il faudra peut-étre arriver
as accorder sur le calendrier des mani-
festions. Ainsi, en ce dernier trimestre
2001, il y al’ Eurofestival, Tours, Pon-
tivy, Florange, Epinal, Meyrin. Il y apeu
detemps, lefestival de St Etienne (puis
laBiennale de St Chamond) étaient cri-
tiqués quant au choix deladate: fin
novembre-début décembre. Or, je cons-
tate que cette période est maintenant
bien « prisée ». Alors?... le débat res-
teouvert !
Lesauteurslesplusprolifiquesauraient
pu au moins participer, en envoyant un
montage. Mai s peut-étre certainsn’ ont-
ils pas daigné participer parce que le
festival n'avait pas (encore) |le patrona-
ge FPF ? Chasseurs de primes (et de
points FPF, FIAP et je ne sais quoi en-
core!) vous avez tort.

Jevoudraisici saluer le courage desor-

ganisateurs du FIST. Ils ont vu grand
pour cette premiére édition... et peut-
étre méme trop grand & mon avis.
Voyez :
— le festival durait pratiquement toute
lasemaine;
— les projections étaient trop longues,
surtout celledu vendredi soir consacrée
au Voyage et al’ Aventure. Vu le nom-
bre de diaporamas, les séances étaient
entrecoupées de plusieurs entractes pour
se désaltérer... et s'aérer ! Difficile
guand méme de rester attentif apres
minuit, bien calé dans les confortables
fauteuils de la magnifique salle toute
neuve (inaugurée en mai 2001) et dé-
diée au célebre dessinateur humoriste
Piem.
Il faut ajouter a cela que certaines
cauvres, plus ou moins « soporifiques »,
aidaient largement a la somnolence!
Une présélection aurait peut-étre été
nécessaire, mémesi lesdirectivesdela
FIAP sont d’ un avis contraire !
(ndir de CTV : mais ce festival était une
premiére: cruel dilemme pour lesorga-
nisateurs d’ une «premiére» que d’ écar-
ter lesvolontaires dela premiére heure.
Espérons simplement que ces derniers
auront compris que durée ne rime pas
forcément avec qualité!).

Enfin, le mélange des « genres diapo-
ramiques » dans une méme projection
crée quelque part une impression de
« patchwork » plutdt confusadéméler :
monovision, polyvision, multivision,
théme général, voyage et aventure,
DCC, DTL (Diaporama Trés Long :
plus de 30’ !) etc. Au passage: je
n'aurais pasaimé étreau jury ! !

Mais tout ceci constitue des défauts de
jeunesse. Les organisateurs en ont vite
pris conscience et en tiendront compte
pour laprochaine édition du FIST. L'an
prochain ou dans deux ans ?

Comment ont-ils pu assurer la projec-
tion detoutescescaivres ?Eh bien, sim-
plement en s entourant de techniciens
compétentsdont le premier, le plus con-
nu est Patrick Boucher (Audio Promo).
Ceux qui fréquentent d’ autres manifes-
tations comme le festival de Blois, le
F.I.M.I. de Chelles, lefestival des Glo-
be-trotters (Issy-les-Moulineaux), etc.,
I’ont déja vu en action, avec sa lampe
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frontale, silencieux dans ses célébres
charentaises, derriére une batterie im-
pressionnante de projecteurs.

Tous les montages ont été passés dans
un timing remarquable. Je n’' étais pas
aujury, maisj’avaisapeineletempsde
prendre des notes personnelles sur les
ceuvres présentées! Ce qui est une
prouesse de sa part. Hormis quelques
problemesdenetteté (il y avait tellement
deprojosarégler !), latechnique, aidée
par une sono excellente, a donc été ir-
réprochable ou presque, car un monta-
ge récalcitrant en Simda 3000P (dont
lafiabilité pourtant n’ est plus adémon-
trer) arefusé dedémarrer. Enfait, ¢’ était
le magnéto deux pistes qui était le fau-
tif. Ehoui, il y aencore aujourd’ hui des
bandes qui « tralnent » dans le circuit
desfestivals!

Je nevoudrais pas terminer cette petite
revue de détail sans parler desnombreu-
ses animations qui agrémentaient ce
premier festival en Touraine.

Parmi celles-ci, j’ en retiendrai deux :

» un collectionneur local d'appareils
photo anciens récupérés en Russie et
dans les ex républiques soviétiques (et
méme au KGB, maisoui !). Ils ne sont
qu’ une poignée de collectionneurs en
France d’ appareils de ce type. Mais
alors, lui, quel régal de |’ écouter et de
le voir manipuler ces appareils insoli-
tes, dont le plus petit appareil du mon-
de qui renferme le plus grand nombre
de fonctions. Intarissable |le monsieur,
instructif —normal, ¢’ est un enseignant
—et, qui plus est, un passionné.

» Les expos photos présentées dans le
hall d'accueil du Centre culturel et dans
lesgaleriesd’ accés alasalle de specta-
cles.

1 - Photos des PC régionaux : Cham-
blay, Azay-le-Rideau...

2 - Concours noir et blanc : Excellente
qualité des participants et des lauréats
3- Exposurles« Libellules » : pascel-
les de René Sirven (!) mais celles de
GillesMartin.

4 - Et enfin, lamagnifique expo de pho-
tos numériques de Daniel Boiteau.

La, jedoisdirequej’ai été conquis par
le numérique. Quand cette technique est
utilisée commeici, pour créer, alorsla,
chapeau! Ici, il ne s agit pas de faire
joujou avec son ordi ou avec je ne sais
quel logiciel (Photoshop, au hasard !).
Lesimages, tréstravaillées, sont mises
au service d'une créativité qui touche
levisiteur. Daniel Boiteau aatteint son
but (en avait-il un ?) et m’atouché, moi,
personnellement.

Sesimages, lorsgu’il les afaites, quel-
ques mois avant les évenements du 11
septembre & New-York, sont étrange-
ment prémonitoires et criantes de véri-
té. Jeneretiendral quetrois photos dont
lestitres suivent :

«Image, Security, Failure » ot 1’ onvoit
des avions au-dessus d’une centrale
nucléaire. Tiens, tiens, ¢ca ne vous rap-
pellerien ?

« The Running Fence » Bien protégés
d’un monde désertique par une barriére
codée, |” on peut avancer tranquille dans
une super-voiture américaine rose sur
uneroute pavée dedollars, versunetour
(comme celle du World Trade Center ).
A vousleluxeet qu' importelereste de
la planéte (Palestine, Irak, Afghanis-
tan... et en passe).

« World Wide Business ». L’universel
code-barre (symbole du fric par excel-
lence) encerclelaplanéte en feu, trans-
formant laLiberté (lastatue !) en Jean-
ne au BOcher.

Impressionnant ! Effarant ! Dix jours
apres les attentats de New-York, ces
images ont résonné en moi d' une ma-
niére trés forte. Et bravo a Daniel Boi-
teau ! Si vousvoulez en savoir plus sur
ce photographe créatif, vous pouvez
vous connecter sur son excellent sitein-
ternet : http://daniel.boiteau.free.fr

Comme vous le voyez, a ce premier
FIST il y avait dequoi senourrir d'ima:
ges et pas seulement de diaporamas.
Accompagnédel’ excellent vin de Tou-
raine, vous saurez dorénavant que vous
n’aurez aucune excuse defairel’impas-
Se sur cette manifestation.

Alors, encore une fois, félicitations a
Roger Bouyrie qui, avec sa passion et
sa décontraction asu alier profession-
nalisme et convivialité. Il asu s entou-
rer d’ une équi pe compétente, chal eureu-
se, soudée et efficace pour prendre pla-
ceal’avenir dansle concert des événe-
ments de notre spéciaité: le DIAPO-
RAMA .
Dans cette entreprise périlleuse, lesfa
meuses bretelles de Roger ont résisté.
C'est tout dire ! Nul doute que trés ra-
pidement une nouvelle étape serafran-
chie et que la FPF accordera au second
FIST un patronage largement mérité aux
yeux detous ceux qui viennent de con-
naitre le premier.

Jean-Paul Guibal
Ndlr : merci a D. Boiteau qui nous a autorisés a
reproduire ici deux de ses photos

des zimages, des zimages !

Entendez-vous la manifestation qui
gronde ? Entendez-vous la revendi-
cation qui enfle ? « Des zimages | On
veut des zimages | ». Cette revendi-
cation vient a la fois de la Rédaction
de VISION et du webmaster de DIA-
POVISION - c'est dire sa grande re-
présentativité...

Blague a part, on se demande souvent
si les diaporamistes sont aussi des
photographes quand nous voyons la
pauvreté des images qui hous sont en-
voyées pour illustrer, par exemple, les
articles rendant compte des festi-
vals. Et encore sommes-nous bien
contents quand des photos accompa-
gnent ces articles ! Bon, d'accord, la
taille de reproduction et la qualité
apres photocopie ne vous ont pas en-
couragés a nous fournir des photos...
nous voulons bien plaider (partielle-
ment) coupables.

Mais maintenant que nous avons no-
tre propre site, il serait dommage de
ne pas en profiter pour mettre a l'af-
fiche de bonnes images de vos mani-
festations et de vos diaporamas. Voi-
ci donc le projet qui nous anime :
outre les photos de festivals dont
vous pouvez voir des exemples sur le
site et qui n'attendent qu'a étre com-
plétées, publier progressivement de
une a trois images représentatives
de vos montages. Si vous étes inté-
ressés, écrivez-nous pour connditre
les détails techniques.

4
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Festival de la vallée de la Fensch (Moselle)
la Fiction et 'Humour

Lephoto club de Hayange (GAPHE) or-
ganisait les 2 et 3 novembre 2001 le
premier festival de diaporama qui
s adressait aux diaporamas de fiction
et d’humour. La manifestation avait
lieu au centre culturel « LaPasserelle »
aFlorange.

Je vous livre mes impressions qui sont
assez partagées.

Lesbravos

A I’accueil or-
chestré par le
maitre de céré-
monie Jacky
Brunel. A |’or-
ganisation bien
huilée. Aux repas prisen commun. A la
qualité du livret présentant la manifes-
tation. Au rythme du tango de la soirée
degaa

Lesinterrogations

* Fiction et/ou humour

Les cauvres audiovisuelles se divisent
traditionnellement en deux genres: les
créations (théme, essai, chanson, hu-
mour, poésie, fiction) et les témoigna-
ges (documentaire, reportage, tourisme,
notre temps, histoire naturelle).

L esorganisateursont choisi deux caté-
gories dans le méme genre. Pourquoi
cetterestriction? De plusj’ai remarqué
gue certains montages projetés n’en-
traient dans aucune des catégories de-
mandées. D’ autres diaporamas étaient
humoristiques dans leur premiére par-
tie pour se terminer en documentaire.
J a mémerelevé un montagefiction qui
avait été déja re-
compensé en caté-
goriepoésie! Si ce
choix restrictif était
une incitation a
produire des nou-
veautés, il aurait été
nécessaire de n’ ac-
cepter que les pro-
ductions des deux
derniéres années.
L humour et lafiction sont-ilsles deux
genres de diaporamas préférés des
membres du club organisateur ?

Personnellement, je préfére I’ ouvertu-
reatouslesgenres. Ceci évitetoutein-
terprétation. Que nous réserve le choix
des catégories pour e deuxieme festi-
val ? Resterons-nous a la fiction et &
I”humour ?

« Concour s des montages anciens
C’est souvent tres agréable de voir ou
revoir des diaporamas anciens. Faut-il
encore les mettre en compétition ? Je
ne le pense pas. Ne doit-on pas limiter
lesanciens montages afin de ne pastrop
charger lacompétition (17 montages an-
ciensfurent projetés) ? Le choix limité
des «bonnesbouteilles» nedevrait-il pas
revenir aux organisateurs ? Nous serions
dans ce cas assurés de ne boire que du
bonvin!

* Présélection ou non présélection

L es organisateurs ont recu 76 montages
représentant 6 heures 35 de projection.
Il Ny apaseu de présélection. Le club
organisateur était peut-étre géné d’ ef-
fectuer une présélection car 13 monta-
ges dudit club étaient projetés : il est
toujours difficile d’ éiminer sesamis.
Je pense que présenter une cingquantai-
ne de montages en quatre séances est
une bonne moyenne. Au-del3, les spec-
tateurs présents se désintéressent et le
jury risgue de se déconcentrer, voire de
« souffrir »...

Pour faire plaisir aux nouveaux réalisa-
teurs, les organisateurs projettent tou-
tesles cauvres, me dit-on. Je veux bien,
mais les réalisateurs nouveaux ne se
déplacent pas pour éventuellement dis-
cuter de leur cauvre avec les autres
auteurs. Faut-il réinventer des «rencon-
tres diaporamas»
en excluant toute
compétition ?
Au-delad’ une cin-
guantaine de mon-
tages présentés en
quatre séances, je
suggere une présé-
lection. D’ailleurs,
celle-ci permet
d éiminer certains
montages vulgaires, grossiers et incon-
venants comme nous en avons vu au
cours de ce festival.

LE DIAPORAMA
Une avtie fogon. de vive b phols

FESTIVAL INTERNATIONAL
DES DIAPORAMAS
DE LA VALLEE DE LA FENSCH

La Fiction et ¢ Humour

* Projection

Afin d’ éviter les problémes de projec-
tion toutes les bandes avaient été reco-
piées sur minidisc ou CD (son et syn-
chronisation). Cette simplification a
permis un bon enchainement. De plus
le temps de jugement et de réflexion
entrelesmontages ayant ététréslimité,
I"horaire fut respecté.

La copie en numérique entraine-t-elle
des anomalies ? Je ne peux I’ affirmer,
toutefois | écoute de plusieurs monta-
gesn’ était pasde qualité (craguements).
La synchro avec le Simda F101 n’est
pas bien restituée (idem Eurofestival a
Hayange en 1997).

Il est dommage qu’ avec le numériqueil
ne soit pas possible de reprendre un
montage a |’endroit ou il a été stoppé
suite & une anomalie. Ceci nous aurait
évitéderevoir plusieursfoislapremie-
re partie d'un montage récal citrant.

Le numérique est certainement une
avancée. Malheureusement laqualité de
la projection, elle, présente des imper-
fections: le réglage difficile des objec-
tifsentraine souvent laprojection d’'ima-
ges floues et la perte de luminosité sur
un écran de cinémamalgré|’ utilisation
de projecteurs de 400 W. La taille de
I"image était-elletrop grande ? Heureu-
sement, dans quelques années, nous
verrons bient6t la copie desimages sur
le CD afin derégler ce probléme récur-
rent.

SQuite p. 6
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Cartonsjaunes

* Repas débat

Le programme du festival avait an-
nonce desrepas-débatsentrelesdia-
poramistes présents afin d’ échanger
des pointsde vue sur les diaporamas
en projection. Faute de temps cette
promesse n’a pu étre tenue. Toute-
fois, une présentation compléte sur
latechnique du numérique aété réa-
lisée par le trés compétent Gérard
Desroches. On commence & voir un
peu plus clair en France.
Lerepasest-il lebon endroit pour dé-
battre en commun des diaporamas?

* Soirée de gala

La soirée de prestige associait Dia-
poramas et Tango. Devant une salle
de plus de 400 places pleine a cra-
quer, toute la magie de la danse
s opérait gréce a Claudio et Agusti-
na & qui nous délivrons toutes nos
fleurs. Le spectaclefut uneréussite:
distinction, charme, éégance, tech-
nique, agilité et beauté étaient au ren-
dez-vous.

Par contre, en cequi concernelesdia-
poramas, le choix des cauvres était
trésdiscutable. Pourquoi sur lesdou-
ze montages projetés, les membres
du club organisateur ont-ils préféré
sélectionner cing de leurs diapora-
mas ? Ceux-ci n’ é&ant pastoujoursde
laqualité des cauvres deslauréats du
festival qui, eux, avaient ététout sim-
plement écartés. Le GAPHE n'apas
jouétresfair-play.

Coup de coaur

Detousles montages en compétition
un nouveau diaporama, qui aurait pu
figurer en haut du palmares, aretenu
toute mon attention. Il s'agit de«La
Dinde» de Christian Hendrickx (Bel-
gique). Une cauvre humoristique de
qualité a qui I’on peut prédire une
belle carriere.

Suggestions
Pour toute manifestation, favoriser la
qualité plutdt que la quantité. Pour
un nouveau festival, s ouvrir de pré-
férence aux nouvelles cauvreset ala
discussion (limitation d’'ancienneté
des montages a 2 ans). Pour le con-
fort des festivaliers, soigner la pro-
jection del’image. Pour respecter les
spectateurs, organiser une séance de
galade qualité.

Jean-Pierre Smon

JFlorange (site

Un autre regard

Sophie Thouvenin est historienne de I'art et photographe amateur;
elle nous livre ses impressions de «candide» aprés sa premiére
participation d un jury de festival international de diaporama.

Celanefait qu'unan quej’ai découvert
le diaporama. «Le» diaporama en tant
qu’ art, et projeté dans de bonnes condi-
tions.

Ma premiére réaction a été d’ ouvrir de
trésgrands yeux, étonnée quejefuspar
la qualité des images présentées, com-
ment elles s enchainaient pour raconter
une histoire ou transmettre des émo-
tions. Je suiscomme on dit une «enfant
de latélé», nourrie aux premiers clips
vidéo, au cinéma, et atout ce qui reléve
del’image. C' est donc armée de mapro-
pre culture visuelle et de mon expérien-
ce de la photographie que j'a abordé
mon réle de juge dans ce Festival.

Ce que je retiens de cette expérience,
c'est avant tout le plaisir quej'ai eu a
visionner |les diaporamas, les uns aprés
lesautres, en gardant toujoursal’ esprit
gue ce qui comptait, selon moi, ¢’ était
laqualité visuelle et narrative de |’ ceu-
vre. Savoir si elle me touchait, m’intri-
guait et/ou mefaisait rire, sanstoujours
tenir compte de certains aspects techni-
guesdont jen’'ai forcément paslatota-
le maitrise. Mes jugement furent spon-
tanés et sansapriori.

Puis, j’al trouvé les délibérations avec
mestrois «collégues» du jury trés enri-
chissantes. Méme si parfoisil y aeu
confrontation (amicale!) d avis diver-
gents, nosjugements convergérent dans
la grande majorité des cas, tout a fait

Pierre et Mélania

Alexandre

La vengeance de 'Hamadryade
Colours of

Un amour de gomme

Ladinde

Surles pas de Veme

Le droit de propriété

Lalecon

La légende du rocher percé

=

PPEBERE

Xk

Extrait du Palmares

naturellement, nous laissant un peu de
temps pour simplement échanger nos
impressions et le plaisir que nous avi-
ons eu ou non aladécouverte de tel ou
tel diaporama. J en conclus que si nous
étions de générations et de cultures dif-
férentes, nous n’ en étions pas moins sen-
siblesaux mémeschoses, cequi est bien
agréable, il faut ledire!

Pour nerien gécher, nous avons été re-
cusdans d’ excellentes conditions, et je
salue au passage les organisateurs et
responsables qui ont accompli un beau
travail, réglé comme du papier amusi-
que, ce qui, lorsque I’ on pense aux 76
diaporamas projetés, est une sacré per-
formance! Ricardo Zarate m’ avait fait
I”amitié de me proposer d’ é&tre membre
dujury, j en profite pour I’ en remercier
tréschaleureusement. C' étaitil y aapeu
prés un an... comme quoi, lorsgue I’on
baigne dans |le diaporama, il faut avoir
de la suite dans les idées et étre endu-
rant, mais avant tout passionné.

Voila ce que je retiens de plus impor-
tant; le diaporama se congoit dans la
passion, et rien que pour cetteraison, je
salue aussi tous les auteurs dont nous
avons vu les cauvres : bravo a tous et
merci.

Sophie Thouvenin

Si vous voulez découvrir, et admirer, les
photos de S. Thouvenin, rendez-vous sur
son site internet : http:/prismes.free.fr

Pierre Lormier

Michel Paret

Ricardo Zarate - Gérard Desroches
Henri Ribouton

Bemard Basse

Christian Hendrickx

Daniel Courren

Jean Dupuis

Serge Chiaffrino - Claude Nicolodi
Jean-Jack Abassin
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JFlorange (site

Et un autre regard...

Celui de Michéle Paret, fidéle
«GROV» de notre bulletin et
participante a plusieurs festivals.

Florange, ce n’ est pastout afait lapor-
teacoté, maisl’ambiancey est toujours
sympathique et cette année encore, nous
avons décidé d'y participer avec notre
dernier né, congu pour lacirconstance::
«Alexandre», notre premier diaporama
humoristique. Nous ne serons pas les
seuls concurrents, ni les seuls auteurs
présents. Beaucoup ont pris la route,
méme depuis|’ étranger.

L e programme des quatre séances sera
trés copieux : 76 diaporamas venus de
8 paysdifférents. Pourquoi tant de mon-
tages projetés ? Les organisateurs ont
pris la décision de passer tout ce qui
avait été envoyé. Cette décision peut
paraitre excessive et contestable pour
certains, mais ainsi chague auteur aeu
lapossibilité devoir son cauvre présen-
tée sur grand écran, dansun festival in-
ternational. Evidemment, le meilleur
cotoie le pire, mais ce n’est pasinutile
de voir des productions de tous les ni-
veaux. Donc, lathese est tout afait dé-
fendable.

Nous avons également vu ou revu des
diaporamas de plus de cing ans sur les
deux thémes choisis. Ceux-ci ont fait
I’ objet d’ un classement spécifique et des
distinctions ont été distribuées aux
meilleurs, et il y en avait.

L es deux thémes retenus pour le festi-
val : humour et fiction.... passi ssimples
a définir et & traiter. Inventer entiére-
ment une histoire qui captive le specta-
teur, ¢’ est un défi parfois difficile are-
lever. Quant a I’humour... c’'est sans
doute encorepire. Il faut éviter lesjeux
de mots trop faciles et surtout ne pas
tomber dans des histoires parfois a la
limite du mauvais go(t. Sans étre pru-
de, je dois dire que certaines produc-
tions étaient limites et que d’ autres
avaient un coté déplacé, voirevulgaire.
Et jenesuispaslaseuleaavoir partagé
ce point de vue.

Il faut tout de méme dire qu'il est tres
difficiledefarerire... Et 0’ oublions pas
que souvent, labriéveté du montage est
un atout.

Quels seront les themes retenus par le
GAPHE pour les années prochaines ?

Michéle Paret

lécho des festivals

Rendez-vous a
Munster

Ce n'est pas un nouveau titre de
diaporama, mais les impressions
d'un participant au 21éme
Eurofestival de Diaporamas qui
se déroulait en Allemagne.

14 septembre 2001: départ dans le ma-
tin gris—autoroute de Liége—direction
Munster. Passée la frontiére, la pluie
nousaccompagne et aussi |esbouchons,
et lesfilesinterminables...

15h30, enfin|” hétel, dépbt des bagages
et repérage du lieu de cefestival. Nous
trouvons assez facilement — chal eureu-
ses poignées de mains du comité qui
nous attend — remise du badge et des
documents indispensable au jury
d’auteurs. Rendez-vous a 18h pour le
verre d’accuell et la présentation (im-
peccable) audiovisuelledu club et dela
ville qui nous regoit.

Nous voila préts, dans la salle spacieu-
se quel questétes connues, d’ autres pas.
Derriére nousunearmadade projecteurs
(16) dont 12 derniers modéles de chez
Leicaapaniersronds.

20h30 trés précises, début delacompé-
tition, premier montage, regard sur le
programme, zut ! je suis le seul Belge
participant, coup d’ adl autour de moi,
pas de supporter...

D’abord un premier montage puis tout
de suite aprés ¢’ est a mon tour, un peu
de stress pendant la projection, va-t-il
bien passer, pas de problémetout se pas-
se bien. Il est vrai que I’ équipe techni-
que al’air bien rodée.

Naturellement les présentations se font
en allemand, mais aussi en anglais et
parfoisen francais. Huit montages sont
présentés, et puis sans transition nous
sommes invités a nous réunir dans une
salleal’ étage, pour débattre en tant que
jury d’auteurs.

Autour de latable, des Allemands, des
Suisses, des Néerlandais, des Francais
et Italiens, pas d’ auteurs anglais repré-
sentés et quand méme un Belge, moi !
Le tout « modéré » par le président du
jury Georg Aigner. Ne connaissant pas

I"allemand, je suis aidé gracieusement
par une charmantetraductrice en laper-
sonne de I’ épouse de Georg Aigner, je
I”en remercie encore.

Si le premier soir lesdiscussionsfurent
un peu longues, elles furent tout com-

meles autres séances, amicales, parfois
chargées d’ humour, avec un grand res-
pect des auteurs et des montages, et sur-
tout trés constructives pour tousles par-
ticipants. Le samedi ce n’ est pas moins
de 30 diaporamas que sommes invités
avisionner et ajuger, toujours avec la
méme courtoisie.

Parlons des montages : de qualité, de
belles a trés belles images, également
un grand effort danslesbandes son ; des
musiques recherchées, souvent dans le
répertoire classique. A noter également
I’ originalité de ces diaporamas, tant au
niveau du « fond » que dela« forme ».
Ce qui m’'a également frappé c'est la
finition et lapropreté des montages pré-
sentés.

Dimanche 11h. remise des prix, remer-
ciements des organisateurs, du prési-
dent, etc., et puisleverredel’ amitié et
un charmant petit buffet pour lesen-cas.

Encore une fois, le fait de participer a
ce festival, m’a appris beaucoup. En
plusd’ un contact avec d’ autres auteurs,
delangueset de culture différentes, |’ ai
pu mesurer humblement tout le travail
qui me reste a réaliser pour améliorer
sensiblement mesfuturs montages. A un
prochain Eurofestival !

Christian Hendrickx
photos R. Zarate

[ Le palmarés de lEurofestivalestenp. 12 ]
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Itranche de vie

PORTRAIT ’AUTEUR

L'ami Pierre Miche-
let, entré en photo-
graphie depuis une
cinquantaine d'an-
nées, nous a propo-
sé un document ex-
cessivement inté-
ressant sur ses ac-
tivités a travers
celles de son club
et ses réflexions
sur le devenir de
notre discipline.

Ce document, sans illustra-
tion, est fellement copieux
qu'il représente a lui tout
seul plus de la moitié des pa-
ges d'un huméro de notre bul-
letin. Dans l'impossibilité de
le publier intégralement en
une seule parution, nous
avons donc proposé a son
auteur de le scinder en frois
parties, d'autant que sa for-
me de rédaction s'y prétait.
La seconde partie, présen-
tant les vues de Pierre sur
I'évolution de cet art qui hous
est cher, sera traitée dans
un prochain numéro. Enfin, la
troisiéme partie, comportant
elle aussi un certain nombre
de feuillets, est essentielle-
ment une autobiographie
captivante du rédacteur; elle
pourra &tre adressée a ceux
de nos lecteurs qui nous en
feront la demande.

Par contre, la premiére par-
tie correspond pratique-
ment, en répondant égale-
ment a une excellente sug-
gestion d'une de nos fideles
lectrices (c'est cela la pari-
té ), a notre souci de vous
proposer une rubrique en pri-
se directe avec le ferrain.

Voici donc le premier de nos
«Portrait d'auteurs», qu'il
s'agisse de clubs ou de réali-
sateurs individuels («I'homo
diaporamicus» étant assez
souvent un animal solitaire...).

cTv

Lamultivision ? Mais
c'esttressimple!

«Lediaporamaest pluriel;
C'est pour caqu’ aVincen-
nes nous |I’aimons et y
croyons depuis 30 ans».
Sous ce titre un peu pro-
vocateur, comme il a éé
dit dans son préambule,
j'a écrit cet article dans
un double but. Et le pro-
pos de cette premiére partie est de pré-
senter ce qu’ a été lamultivision-passion
aVincennes, depuistrente ans.

Comme toujours chacun a sa définition.
Pour moi - maisjen’engage que moi - je
trouve que ¢’ est laforme la plus aboutie
du diaporama. Pour étre plus poétique,
comme Jacques Ramadier qualifiait le
diaporama en général, je pense que I’ on
pourrait dire que c’est “I’or du mille et
uniemematin”. Plusfantaisiste et venant
d'un cinéaste « une grosse voiture amé-
ricainequi serait apédales ». Je croisaus-
si qu'elle est le plus fascinant et le plus
méconnu desartsdel’ écran : ¢’ est lapho-
tographie dans sa dimension conviviale.
Elle a de nombreuses analogies avec la
monovision. Pour réussir dans les deux
cas, il suffit de trois choses: premiére-
ment un bon sujet, deuxiémement un bon
sujet, troisiémement un bon sujet (ndlr :
et |I’art dele bien traiter, sinon ...).

Avant Vincennes I mages

Le Ciné Flash Club Vincennes était un
des clubs d entreprise de I’ usine de Ko-
dak-Vincennes. Ony pratiquait toutesles
disciplines photographiques ainsi que le
cinéma; I’ activité multivisiony adémar-
ré en 1969.

En 1980, nous avions donc déaune bon-
ne expérience en multivision; cela nous
semblant suffisant pour se faire une opi-
nion réaliste sur les perspectives d’ ave-
nir. Gréace a |’ éguipe que nous avions
constituée, notre activité avait été inten-
setant dansle domainedelacréation que
dans celui de la diffusion. Nous avions
déja obtenu les plus hautes distinctions
dans les compétitions spécialisées, no-
tamment aux festivals de Tarbes et de

Chelles. Degrands* patrons’ defestivals,
tel Jacques Thouvenot, nous ayant invi-
tésaprésenter notre programmehorscon-
cours, lesuccésavait ététotal tant aupres
du public local que des responsables
étrangers. Ce qui hous avait valu desin-
vitations en Angleterre et en Allemagne.
Nous présentions notre spectacleitinérant
en France et hors de France. Nous orga-
nisions des rencontres de spécialistes.

En 1974, s est tenu & notre initiative un
grand colloque sur I’ avenir du diapora-
ma. Nous avions réuni & Vincennes les
meilleursresponsablesfrangais, tant ama:
teurs que professionnels. Cette méme
année, nous étions organisateurs du pre-
mier festival audiovisuel du Val de Mar-
ne (multivision). Pour ce seul départe-
ment, nous avions réuni dix montages.
L es perspectives au niveau de la France
entiére étaient plus qu’ encourageantes. A
cette époque, Claude Madier m’ avait fait
la surprise de me citer en exemple dans
I’ édition 1979 de son remarquable ouvra-
ge (cf page 106) : “ P. Michelet du Ciné
Flash Club de Vincennes a réussi dans
certains de ses montages (en particulier
«La rue Piat») de tels panoramiques,
maisavec uneidéeprécise : uneintégra-
tion dans une démonstration” . Lorsque
I’on sait aquel point Claude Madier était
critique et méme hostile aux “3 écrans’
on peut mesurer le chemin parcouru, car
convaincreuntel hommen’ était pas cho-
se facile. Pourtant le développement de
la «multi», pour lequel notre Club avait
déjabeaucoup oauvré, n' était possible que
si le nombre de “pratiquants’ augmen-
tait notablement.

Nous rencontrions ici ou la des auteurs
de monovision talentueux et, amon avis,
pouvant étre aussi créatifsen multivision
qu’ en monovision; ¢’ est-a-dire présenter
leurs réalisations d’ une maniére proche
mais différente. Nous avions tout faux.
Pour des raisons qui restent a analyser,
les grands leaders du diaporama mono-
vision ne sont pas passés alamulti, sans
doute parce que |’ auteur de monovision
est plus souvent un réalisateur solitaire;
peut-étreaussi quelarésistance aux chan-
gements d’ habitudes a été la plus forte.
(Sur ce sujet, votre opinion m’ intéresse).
Ceci explique en grande partie la situa-
tion actuelle dont je parlerai dans un se-
cond article.

Lerebond «post Kodak»

Par alleurs, si le Ciné Flash Club était
Kodak, il existait également aVincennes
le Cinamat Club, association municipale
dont I’ activité principale était le cinéma,
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mais pratiquant également le diapora-
mamonovision. Fin 1986, Kodak afer-
mé les portes de son usine. Les deux
clubs ont fusionné, devenant «Vincen-
nes Images». Depuis cette date, notre
activité principale est la multivision,
mai s nous pratiquons également lamo-
novision, la diapositive de concours et
guel ques membres participent aux com-
pétitionsfédéralesen papier NB et cou-
leur.

Les deux clubs étaient animés par des
responsabl es passionnés et compétents,
ces animateurs sont toujours en activité
et ils ont été rejoints par de nouveaux
membres tout aussi motiveés.

Cequi fait, commec’ est souvent le cas
danslesassociationsd’ audiovisuel, que
nous sommes en présence de deux grou-
pes. L'un étant essentiellement consti-
tué de fous de techniques et de nouvel-
lestechnologies, tout en s’ intéressant a
I"expression artistique, et I’ autre grou-
pe, au contraire, constitué de boulimi-
ques de I'image, assoiffés de création
pour qui les questions techniques pas-
sent un peu au second rang. Un équili-
breindispensables est ainsi crééet ¢’ est
trés bien comme ¢a. Tous ont le senti-
ment de vivre une aventure collective
passionnante et probablement unique en
France. Et si tout ne se passe pas sans
guelques nuages dans les relations in-
terpersonnelles, lavolonté detravailler
en groupe et de collaborer al’ obtention
d’ unehaute qualité danslesproductions
I”emporte toujours.

Nous sommes tous conscients égale-
ment qu’ en choisissant la multivision
nousavonschoisi unespéciaitétresin-
téressante; en ce qui me concerne, je
pense méme, comme Marcel Carné
(voir Vision juillet 2001 - page 4), que
' est celle qui offrele plus de possibili-
tésdansle domaine delacréation audio-
visuelle; mais qu'elle est aussi la plus
exigeante de toutes les disciplines pho-
tographiquestout en demeurant lamoins
reconnue et aidée. J évoqueral ce point
plustard. Je précise que notreclub ala
chance de disposer d' un trés beau local
installé a I’ Espace Daniel Sorano de
Vincennes, trés beau complexe culturel
récemment restauré.

Lediaporamaest situé quelque part en-
tre la photo et le cinéma, sans quel’on
sache trés bien ou. De plus, son fonc-
tionnement est trés proche de la bande
dessinée. Rien d’étonnant que la pro-
jection ait été exclue du grand boom de
la photographie auquel on assiste en
France depuis le début des années 70,

et, encore plus, depuisunedizained an-
nées, époque ol un certain marché a
décidé que laphotographie était un ob-
jet précieux, rare et donc cher.

Nous assistons partout & la création de
galeries, defoireset de ventes spéciali-
séesouvertesatous, donc recevant auss
des snobs, des collectionneursfortunés
et... desspéculateursdetouspoils: les
temps sont durs pour I'image projetée!

Galeriede portraits

Depuis la fusion des deux clubs, R.A.
Bougourd est le responsable des pro-
grammes, de la direction artistique, de
la planification et de la coordination
d’une partie des activités, de la super-
vision des réalisations collectives et
d’une partie des relations publiques
dans le cadre de la promotion de notre
club. Il est aussi notre présentateur-ve-
dette officiel, il n'a pas son égal pour
avoir le sens de I’ enchainement devant
unesallepleinelorsgue(c’ est rare, mais
caarrive) les projectionnistes ont quel-
ques soucis. Et puis, il aune telle mai-
trise, dans |’ occupation de I’ écran et
I’encodage informatique, que c'est un
vrai plaisir detravailler sous sacondui-
te. Enfin, il a été le créateur en avril
1999 du concept «Opéras d' | mages».

P. Danest, lui, est notre «Monsieur Tech-
nique»; il a la responsabilité de tout
notre matériel, tant aVincennesquelors
delaprésentation horsVincennesde nos
Opéras d'images. |l est régulierement
assisté par G. Filoche, ainsi que par A.
Herbez et J.P. Santiano. S. Bray, lui aus-
si, donne un coup de main alatechni-
que chague foisqu'’il le peut.

J.P. Hory est notre trésorier depuis tou-
jours- unrdledifficile- car les subven-
tions sont de plus en plus maigres et le
matériel (qui s use) deplusen pluscher;
le moindre dérapage financier pourrait
nous conduire & cesser nos activités.

P.J. Stoll est notre secrétaire perpétuel”
et poéte avec ¢a, aussi al’aise dansles
comptes rendus de réunions que dans
les commentaires de montages (humo-
ristiques de préférence). Un homme de
lettre chez lesgens d’images !

Egalement, car il faut dés maintenant
préparer lareléve, S. Clairet a, depuis
un an, créé un groupe d'initiation ala
photographie pour de jeunes et méme
trésjeunes photographesvincennois. De
futurs diaporamistes sont peut-étre par-
mi eux ?

Enfin, Jacques Brossas est notre Prési-
dent, pratiqguement sans interruption

depuis 30 ans. Jacques Brossasaun sens
innédel’ organisation, une passion pour
le management et la conduite de réu-
nions. Depuis quelques années, il pilo-
te Vincennes Images de main de méitre
depuis Tours, sa santé |’ ayant obligé a
quitter Paris. Jacques Brossas et Pierre
Michelet, ce sont trente années de com-
plicité et cela ca ne se raconte pas, ¢a
sevit!

Pour mieux mesurer ce qui S est passé
aVincennes au cours destrente dernie-
resannées, je crois bon de donner quel-
ques chiffres:

Production : environ 100 multivisions-
Auteurs: environ 40 - Présentation de
nos spectacles : environ 180; sur invi-
tation pour |’ essentiel dans presque tou-
te laFrance, et dans pratiquement tous
les pays limitrophes.

Un “déplacement”, c’est la présence
d’une petite équipe d’ auteurs projec-
tionnistes, 600 kilos de matériels (si la
salle n’a aucun équipement) et parfois
lalocation d’ une camionnette. Notre ex-
périence dans ce domaine est grande et
achaque fois nous avons su hous adap-
ter aux différentes configurations ren-
contrées tant en intérieurs qu’en exté-
rieurs. Nous avonsinventé progressive-
ment une nouvelle catégorie de photo-
grapheset rejoint les gens du spectacle.
Nosmeilleurs souvenirsdans ce domai-
ne sont d'ailleurs ceux ou nous avons
pu associer spectacle audiovisuel et
spectacle vivant. Partout, tant en Fran-
ce qu’a I’ éranger, nos hétes nous ont
réservé un accueil chaleureux et, en ce
gui me concerne (ayant souvent fait la
grande majorité des déplacements com-
me organisateur), je dois dire que j’ a
trouvé dans ces rencontres, parce qu'il
n'y régnait pas|’ esprit de compétition,
mes meilleurs souvenirs de réalisateur.
Ceci nous a permis de constater que
I" équipement culturel de notre pays a
fait desprogrésconsidérables. Il devient
de plus en plus courant de trouver de
trés belles et grandes salles y compris
dans de petites agglomérations. Des
spectacles de toutes naturesy sont pré-
sentés. Pourquoi laphotographienes'y
donnerait-elle pas, elle aussi, en spec-
tacle ?

Debravos et d’eau fraiche

Dans le précédent numéro de Vision,
Vous avez trouvé un dépliant qui pré-
sente quelques-uns des “opéras d'ima-
ges’ quenous proposons aux clubs pho-
tos et associations de toutes natures qui

Quite p. 10

Janvier 2002

9



Vision

pourraient estimer que notre participa-
tion leur apporterait la convivialité
gu'ils souhaiteraient pour marquer un
juin 2001; faiteslecirculer !

Lenerf delaguerreest partout. La pré-
sentation d’ un opérad’ images entraine
des dépenses; nous demandons donc
une participation financiére aux orga-
nisateurs.

Cequejepeux direc’est qu'en presde
trente ans, nous ne connaissons pas
d’exemple ou nos hétes aient regretté
les quelques milliers de francs qu'ils
avaientinvestis, ni I’ hébergement d’ une
petite équipe d’ auteurs-projectionnistes,
pas plus queles spectateurs|es quel ques
dizaines de francs que leur avait colté
leur place...

Nous sommes un petit groupe de béné-
voles, si vousavez décidé de nousinvi-
ter faitesleassez longtempsal’ avance,
pour que Nous puiSsions Nous organi ser
en fonction de nos disponibilités. No-
tre préoccupation principale étant de
trouver un équilibre entrele temps con-
sacré alacréation de multivisions nou-
velles et celui dédié ala diffusion des
cauvres existantes.

Pierre Michelet

Le paradis c'est plein de gens
qui se racontent éternellement
les souvenirs de leur vie.

L'enfer c'est pareil, sauf qu'ils
ont apporté des diapos.

Le Chat

Les noires
frappent
encore

«... Pourquoi tant de haine ? Pourquoi vou-
loir chasser les noires... de nos projecteurs ?
Ilva bien falloir que chacun comprenne que
les diaporamistes, particuliers et clubs, ne
possedent pas tous des projecteurs a pa-
niers circulaires. Pour les paniers droits, il
estindispensable qu'une premiére photo soit
engageée, donc... une noire ! lln'y apas si
longtemps qu'un Eurofestival a été organi-
sé avec des Leica Pradovit.

Jenaitoujours pas comprislagéne que pou-
vaient engendrer les noires au début d'un
diaporama. En plus, c'est une norme FIAP.
Alors, pour une fois qu'une harmonisation
existe (...) Amicalement.»

Michel Paret

lOpinions

De la diapo au diaporama...
du diaporama av...

Derriére cesdiscussions sur les catégo-
ries, lefond du débat est d’importance,
car il éclaire la hiérarchisation des ca-
tégories précitées par lamotivation qui
pousse a créer un diaporama: s agit-il
de trouver un support pour faire admi-
rer de belles diapos ou bien de recher-
cher quelles images je vais faire pour
illustrer mon propos ?

Selon |’ option choisie, il est évident que
letravail est différent. Dansle premier
cas, le sens est subordonné aux images,
avec lesrisquesd’ incohérence qui peu-
vent apparaitre. Dans le second, il peut
étre nécessaire, pour les besoins de la
cause, d utiliser desimages risquant de
ne pas correspondre aux critéres esthé-
tiques des photographes. C'est la que
peut s établir une véritable fissure en-
trediatisteset créateursaudiovisuels, ce
qui n'exclut ni la qualité du travail de
part et d' autre, ni lapossibilité de déra-
pages.

On se souviendra, par exemple, du dia-
poramade C. Hendrickx, « LaCharlot-
te», évoquant la priere de Noél d' une
pauvre prostituée qui, montant au ciel,
abandonne sur letrottoir une chaussure
rouge flambant neuve... Mais |’image
de cette chaussure, lanuit, sur les pavés
mouillés, était trop tentante pour I’ ha-
bile photographe, pourtant, véritable
créateur audiovisuel par ailleurs. Jesuis
persuadé que s'il s était agi d’'une dia-
po aussi discordante sur le plan esthéti-
quequ’'ellenel’ était sur leplan du sens,
Christian nel’ aurait paslaissée dansle
montage. Cela n’empécha pas ce dia-
poramade remporter de nombreux prix,
cequi lui donne définitivement raison :
I esthétique a ses raisons que laraison
ne connait pas.

A I’ombre de ces pal abres, latechnol o-
gieprogresse. L'image, qu’ elle soit fil-
mée, magnétoscopée ou photographiée
évolue profondément, mais le progrés
leplusrévolutionnaireest celui qui s est
manifesté dans son support : |e passage
des signaux anal ogiques au langage bi-
naire a réduit toute image a un fichier
informatique enregistré sur un disque.

Unetechnologie nouvellen’ est pasbon-
ne ou mauvaise en soi. Elle est bonne &
certains étres ou actions et mauvaise

(suite et fin de l'article de M. Ramakers)

pour lereste. Chaque évolution ampute
et goute. Lescomptabilitésvarient avec
lespartispris. Une chose est slire, cette
évolutionestirréversiblecar elleest liée
a une tendance lourde : I’informatisa-
tion des données.

Si I'informatisation de I’image ouvre
toutes grandes | es portes de la créativi-
té par ses possibilités de manipulations
fortement facilitées, elle entraine aussi
sa dématérialisation (les trois lettres
apres le point). Cette standardisation
banaliselI’image et larend accessible &
tous dés qu'elle est publiée. Cela fait
perdre au document original son carac-
tére irremplacable puisqu’il peut étre
reproduit aloisir sans perte de qualité,
contribuant ainsi aunefortedilution de
la notion de droits des auteurs. La mu-
sique subit le méme sort informatique
quel’image, elledevient donc aussi ac-
cessible, reproductible et modifiable
sauf si elle est cryptée. Elle voyage sur
Internet aussi vite que I'image et pose
lesmémes problémesdedroitsd’ auteur.
Apréslatable manuelle, les fondus ont
bénéficié de latechnologie analogique
mise au point par desfirmesaujourd’ hui
disparues (Auvitec, Kinédia et autres)
ou encore présentes sur le marché (Si-
mda, Stumpfl, Bassgen, Imatronic),
mais aujourd’ hui, la numérisation des
signaux de commande des fondus est
aussi derigueur.

Toute cette évolution technologique
s'integre dans un vaste processus d’in-
formatisation qui permet une compléte
individualisation de la diffusion et de
la transmission des données allant de
pair avec unerationalisation del’ outil :
avec mon PC, je peux manipuler des
images, confectionner une bande son et
programmer mes fondus.

Avec une connexion a Internet, je suis
en contact avec le monde entier, quelle
gue soit sa forme puisque tout se digi-
talise. J a donc accesatout cequi existe
sans me déplacer. Facteur de confort et
d’autonomie pour le récepteur que je
suis. Grace au magnétoscope, au DVD
etalaTV grand écran, tout |’ audiovi-
suel m'’est accessible (sauf le diapora-
ma) quand je veux et commejeleveux.
Quellemotivation mesouléveraalorsde
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mon fauteuil pour aller assister a une
séance de diaporama dans une salle ou
je risque d'étre mal assis, d’ étre géné
par le spectateur qui est devant moi,
d’avoir desdifficultésatrouver un par-
king... Laseulemotivation seraquej’ai
recu uneinvitation personnelle, de quel-
gu’un quejeconnaiset que : soit, jelui
suisredevabledecettevisite parcequ’il
est venu a mon exposition de peinture
sur parapluie; soit, ¢’ est unami aqui je
ne peux rien refuser; soit, enfin (et pour
laforme) parce quelesujet m'intéresse
vraiment...

Dans un tel contexte, le diaporama est
culturellement et médiatiquement dans
un comaprofond et il nesurvit que sous
assistance respiratoire. Est-il pour
autant condamné ?

Labase du diaporamaest ladiapo. Cet-
tederniéreest en pertedevitesse au plan
commercia et ellerésisteal’ informati-
sation, les choses étant probablement
liées. Bien que des solutions, colteuses
(ndlr : au départ, mais dont les tarifs
vont diminuant gréce au volume crois-
sant de ce nouveau marché) existent
(flashage ou projecteurs numeériques —
qui, a terme, risquent bien de rempla-
cer les projecteurs de diapos), |’ étroi-
tesse des débouchés freine (pour I'ins-
tant) I'industrie de produire en masse
et donc defaire baisser notablement les
codts. Cependant, un projecteur numé-
rique de bonne qualité, permettant de
projeter sur un écran d’'une diagonale
de 2 métres environ ne codte plus, ac-
tuellement, que 3.200 &4.000 euros.

Entre-temps, la vidéo analogique, dé-
ployée commercialement dans les an-
nées 80, est aujourd’ hui complétement
informatisée et exploitable sur PC ades
prix abordables. La comparaison avec
le diaporama est intéressante.

Tout d’ abord, elle s est substituée (par
force) au cinémad amateur, lesformats
dits «substandard» (8mm, Super 8 et 16
mm) disparaissant tant sur le plan des
émulsions que sur celui des matériels.
Elle fut donc adoptée par les amateurs
qui se sont rassemblés dans des clubs,
et par lesmilieux institutionnel s séduits
par les perspectives d’avenir de cette
technologie. Bien que satechnologie ne
[ui ait pasencore permis (contrairement
au diaporama) une diffusion de masse,
Ses rencontres, ses événements ont été
suivis par la presse sans qu'il ait été
besoin de la solliciter. Cette technique
agénéreé son espace médiatique sousla
forme, notamment, de courts métrages

diffusésréguliérement par Arte. On con-
nait, en Belgique, le succés « Cannien »
de« C'est arrivé présde chez vous » qui
a donné définitivement ses lettres de
noblesse alavidéo.

Il'y a quelques années, le festival de
Doué la Fontaine, axé essentiellement
sur la photo mais intéressé par le dia-
porama, ne disposant mal heureusement
pas de diaporamistes ni de matériel suf-
fisant, avait émis I’'idée d’ organiser
malgré tout un festival de diaporamas
dont la présélection, pour des raisons
évidentesdefacilité, serait faite sur base
d’ une copie vidéo des diaporamas. Ce
fut letollé, tant du cétédelaFIAR, que
du coté des diatistes qui considéraient
comme un sacrilége la transposition
d’une dia en image vidéo. En d’ autres
termes: le diaporama ne peut exister
sansladiapo, ou encore : sansla« qua-
lité » del’image (et desfondus), ledia-
porama n’a aucune valeur. Cela en dit
long sur le poids du sens par rapport a
I'image en la matiéere. Toujours est-il
gu’on rata, cette année-1a, un virage
décisif pour I” histoire du diaporama. En
effet, laprise de consciencedel’intérét
delatransformation d’ un diaporamaen
bande vidéo aurait eu en définitive plus
d’avantages que d’inconvénients, en
particulier sur le plan du stockage et de
ladiffusion.

Et laqualitédel’image ?

Je sais ce qu’en pensent les puristes, je
les ai entendus cent fois parler de la
qualitédel’imageet del’importance des
fondusinimitables et essentielsqui font
lediaporama. Seulement, refuser dete-
nir compte de I’évolution, c'est s'en-
gouffrer dansuneimpasse. C' est risquer
aussi de voir disparaitre tout un patri-
moine avec |’ obsolescence du matériel
ou I'abandon de I’ activité ou le décés
des auteurs.

Malgrélesfondusinimitables et essen-
tiels, lesimages restent fixes en diapo-
rama. Cette contrainte en amene une
autre : en diaporama, pasdedirect, rien
gue du différé, du commentaire. Il ne
supporte pas la synchronisation du son
avecl'imagequi I'illustre car cette syn-
chronisation implique un mouvement
que la diapo, méme en fondu, ne peut
restituer. Ce décalage nécessaire entre
le son et I'image est pourtant un atout
majeur. C' est lemédium révé pour pren-
dre la distance de la réflexion. C est
pour cette raison qu'il excelle dans le
documentaireet I'illustration d’ un pro-

pos (theme, poésie, récit différé).

Le diaporama a et aura donc sa gram-
maire, sasyntaxe, ses modes, sesstyles
et ses classiques. Est-ce pour autant un
art apart entiére ? Cequi est entout cas
évident, ¢ est qu’ en fonction de son évo-
[ution depuis la série sonorisée, et eu
égard au savoir-faire qu'il nécessite
aujourd’ hui, il nefait pluspartiedel’ art
photographique.

L’ absence de mouvement, en diapora-
ma, étant une contrainte imposée par le
support et non un choix délibéré ou un
« postulat » (un dogme ?) comme |’ af -
firmaient lesauteursdelabible! du dia-
porama, impose tout naturellement le
«fondu enchainé». On ne choisit pasde
faire du diaporama pour se priver vo-
lontairement du mouvement afin de
pouvoir enfin réaliser de beaux fondus-
enchainés. L' imagefixe, onfait « avec »
et on essaie de lui trouver des applica-
tions ou elle se met en valeur. En con-
trepartie, et pour justifier ce choix, on
célebre ses(réelles) qualitéstechniques.
I conoclaste et hérétique définition sans
doute, mais définition éaborée avec un
recul, une distance qui tient compte de
I"évolution de la médiasphére généra-
le. Lediaporamaactuel, ¢’ est bel et bien
du 78 Art...

Au débat de fond qui oppose le photo-
graphe alarecherched un support pour
ses diapos et le créateur audiovisuel a
larecherche d’ images pour sesidées (et
compromis et situations hybrides ne
cacheront paslaforét) se superpose une
évolution technologique.

Aujourd’hui, produire un diaporama
classique nécessite au moins deux ou
trois projecteurs, un synchronisateur, un
écran, un enregistreur multipistes et un
systeme d’amplification complet. Sa
diffusion publique nécessite le méme
appareillage dans une salle occultée
avec des optiques et un écran adaptés.
Pas de diffusion individualisée, si ce
n’est sur invitation au domicile de
I’ auteur.

Produire une cauvre « semblable » en
vidéo nécessite un caméscope, un PC,
un magnétoscope. Sa diffusion indivi-
duelle réclame un magnétoscope et une
TV. Plus de 90% des ménages en sont
pourvus...

Quelle évolution peut-on entrevoir ?

Lemarché deladiapo photo est en per-
te de vitesse réguliére depuis plusieurs
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années. Elle ne risque peut-étre pas de
disparditre & court terme mais on peut
prévoir |’ évolution du matériel qui lui
est associé : abandon progressif despro-
duits et écoulement des stocks abas prix
(au printemps, Leitz vient de brader une
quantité importante de projecteurs a
moitié prix en Belgique) et profession-
nalisation des fabricants restant sur le
marché (a des prix « pros »). Il ne faut
pas pour autant arréter de produire des
diaporamas avec les outils dont nous
disposons. Le matériel est performant
tant qu'il restefiable. C' est asaconser-
vation et a sa diffusion qu'il convient
de réfléchir sérieusement.

« C'est I'un des paradoxes de lanotion
d industrie culturelle et de sespratiques.
L’ industrie détruit ce quelaculture doit
stocker. L' une ne peut vivre qu’'en fa-
briquant du périssable et I’ autre en ar-
rachant du temps au temps qui passe.
Un produit est fait pour étre remplacé
car il n’est bientdt plus dans les "nor-
mes' ; unecauvre est faite pour étre con-
servée car elle se bonifieen vieillissant
(...). Asservir I’ cauvre au produit, ¢’ est
subordonner une chance de permanen-
ce & une certitude d’ obsolescence. Ici
comme ailleurs, on estimera que le re-
meéde est dans le poison.? ».

Toutefois, il estimpérieux de commen-
cer aréfléchir au transfert des diapora-
mas en vidéo afin, évidemment, d’ as-
surer leur survie en cas de disparition
des moyens techniques de diffusion,
maisaussi en vued’ augmenter leur dif-
fusion, notamment par lesvidéothéques,
et, qui sait, donner |’ envie de venir, lors
d’ un gala, voir ce que cela donne sur
grand écran, car, comme la vidéo n'a
pas encore remplacé le cinéma, le dia-
porama magnétoscopé ne remplacera
passadiffusion en salle; au contraire, il
pourrait méme lanourrir.

Toutefois, il nefaut passevoiler laface,
ni tirer trop vite des plans sur lacomeé-
te. Deux obstacles incontournables se
présentent anous. Tout d’ abord, ledia-

spectateur a |’ adl éduqué a rencontrer
le mouvement.

Lanouvelle médiasphére qui se met en
place progressivement s appuie sur
deux pilierstechnologiques : I'informa-
tique et I’ Internet, qui sont intimement
liés et qui déterminent trois logiques
pour lesdonnéesqu’ilsutilisent : acces-
sibilité, compatibilité, mobilité. Le do-
maine culturel n'y échappe pas.

Je terminerai par une citation du livre®
dont la lecture est a I’ origine de cette
réflexion. « Il est certain que |’ explo-
sion communicative » des pays dével op-
pés, « avec lamodification des supports
et laprolifération desinformations, sus-
cite dans notre vie quotidienne ces em-
bouteillagesde’intelligence, cette sen-
sation diffuse de"mal-penser” (comme
on parle de mal-étre), liés au sentiment
d’ une perte par exces, d' une pénurie par
engorgement que nous ressentons tous,
chacun asafagon. ».
Cela résume hien, me semble-t-il, les
contradictions auxquelles nous sommes
confrontés chaquefoisqu’ une nouveau-
té technol ogique voit le jour. A chagque
parution de Vision, achaque rencontre,
a chague festival auquel nous partici-
pons, les plus « pointus » d’ entre nous
nous démontrent que nous sommesdégja
en retard, malgré le pas en avant que
nous venons de franchir. Quoi qu’il en
soit, aujourd’ hui, I’ urgence est alaréac-
tion. Letraindelanouvelle médiasphére
est arrivéen gare. Allons-nousrester sur
lequai ?
Si non, aquelle(s) condition(s) sommes-
nous préts a embarquer ?

Marcel Ramakers
références
1 «Le diaporama, unloisir, un art, une passion»;
Editions Chasseur d'Images
3-4 « Cours de médiologie générale » R. Debray,
Gallimard, 1991

lnaissance sur internet

Le diaporama
|

Un nouveau site est né sur internet :
celui d'Objectif Image Paris Ile-de-
France. Le créateur et webmaster
n'est autre qu'un certain Jean-Paul Pe-
tit qui nous livre un site plein de trou-
vailles. Site commun aux activités pho-
to, vidéo et diaporama du club (7an-
cien «PTT Paris», pour ceux qui
nauraient pas fait le rapprochement),
ce sont certainement les pages Dia-
porama qui nous semblent pour I'ins-
tant les plus riches. Bienvenue sur la
toile !

l'adresse : www.oi-paris.com

Quoi ? Comment ? Concurrence a
«diapovision.com» qui, lui aussi, vient
de naitre ? Non, ne vous inquiétez pas;
les webmasters se connaissent bien,
échangent leurs expériences et infor-
mations et sont convenus de continuer
a s'entraider afin que leurs sites
soient complémentaires et apportent
chacun un «plus» a leurs visiteurs res-
pectifs, le tout dans l'intérét de la
promotion du Diaporama.

La méme démarche vaut d'ailleurs pour
le site «vive LE braporama» (http://
diaporamas.free.fr) qui, nous ne
I'oublions pas, a montré la voie, est
trés fréquenté et est un remarqua-
ble outil de vulgarisation de notre dis-
cipline !

(—G:tmit du Palmares de I’GurofcstivnDﬁ
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lAux auteurs et organisateurs

1- Auxorganisateurs
de festivals

Ancienneté maximum d’ un diaporama

Leréglement denombreux festivals (et,
particuliérement, des nouveaux) men-
tionne, que pour concourir aleur mani-
festation, lesdiaporamas ne devront pas
dater «de plus de x années».
Cette mention «x» préteainterprétation,
car elle mangue de précision.
Prenons un exemple : attribuons a «x»
lavaleur «5». Nous sommes a un festi-
val en 2001; I’année de premiére pro-
jection* devant lejury final (qu'il y ait
eu ou non présé ection pour lamanifes-
tation considérée) ne pourra donc étre
inférieure a 1996 ou 1997, selon que
I’ on retient ou non 2001 dans ce comp-
te arebours.

*  Eviter le mot «acceptation» qui dé-

signe tout autre chose.
Je suggere aujourd’hui aux organisa-
teurs, afin éviter tout désaccord avec les
auteurs, de préciser en toutes | ettres sur
leur réglement I’ année laplusancienne
acceptée. Ainsi, dans notre exemple, il
est préférable d'écrire «...la date de
premiére projection des montages ne
devra pas étre inférieure a I’année
1996...» (ou 1997).

A titre indicatif, en ce qui concerne la
FIAP, les dates de premiére projection
des diaporamas (apres présélection
éventuelle) devant lejury final, sont en-
registrées (colonne «I») dans|’ annuai-
re édité chaque année paire par lacom-
mission AV de la FIAP. Ce document
fait foi pour toutes |es compétitionsin-
ternationales.

De méme, pour les compétitions natio-
nal es francai ses, | es organi sateurs pour-
ront utiliser |"annuaire audiovisuel de
laFPF, également publié chague année
paire.

Remarque importante : actualisation
desannuaires AV / FIAP et AV / FPF.

Pour les festivals ou tous les montages
regus sont projetés devant lejury final,
sans aucune présélection, seuls ceux

Jean-Pierre Simon, qui, comme vous le savez, a la charge de la pérennité des annuaires
audiovisuels FPF et FIAP, nous a adressé différents textes réglementaires, qu'il semble
utile de publier a nouveau. Les voici donc regroupés sous I'étiquette

RECOMMANDATIONS et SUGGESTIONS

acceptés par ledit jury seront pris en
compte dans|’annuaire AV / FIAP ain-
s que, s'il s'agit d cauvres d auteurs
francais, dans|’ annuaire AV/FPF.

Pour les festivals ol une présélection
est effectuée par les organisateurs, seuls
lesmontages proj etésdevant lejury fi-
nal seront enregistrés dans I’annuaire
AV / FIAP, ains quedans!’annuaire AV
[ FPFSil s agit d cauvresd’ auteursfran-
cais. Dansce casles cauvres non accep-
tées seront répertoriées mais sans attri-
bution de point.

«Retenus» ou «acceptés» ?

Avant queleréglement FIAP/ AV n'im-
pose un maximum de 50 % de monta-
ges «acceptés» par rapport au total des
montagesregus, |es diaporamas retenus
par lejury de présélection étaient auto-
matiquement acceptés.

Depuis cette modification et ladiminu-
tion du nombre des réalisations, les or-
ganisateursde festival projettent, aprés
présélection, souvent plus de 50 % des
diaporamas regus. Par voie de consé-
guence, certaines de ces cauvres n’ont
donc pasdroit a«l’ acceptation» qui ne
peut étre décernée que par le jury final
de la manifestation. Une guestion se
pose alors : ces ceuvres non acceptées
peuvent-elles concourir anouveau, pu-
rement et ssimplement, les années sui-
vantes ?

De nombreux réglements de festivals
admettent que les montages non accep-
tés pourront revenir en compétition ul-
térieurement. D’ autres stipulent le con-
traire.

Si «charbonnier est maitre chez soi....»,
selon le proverbe, il semble tout de
méme préférable qu’ une unicité de base
doive exister en lamatiére.

Ceci revient adirequ’ au moinspour les
manifestations sous patronage fédéral
(FPF ou FIAP + FPF), tout montage pri-
meé ou «accepté» par lejury final d’'une
compétition ne peut concourir a nou-
veau dans cette rencontre.

A contrario, tout montage «non accep-
té» devrait (ou non) pouvoir revenir au
moins une fois dans la méme compéti-
tion.

Tout étant affaire de convention, I’un ou
I” autre de ces points doit étre nettement
précisé dans le réglement adressé aux
futurs concurrents.

Enfin, pour éviter toute confusion entre
«présél ectionné» et «accepté», il serait
souhaitable d' utiliser, selon la volonté
des organisateurs, lesformulations sui-
vantes:

- «Les montages projetés devant le
jury final et acceptés ne pourront étre
présentés a nouveau a ce festival»;

- «Par contre, les cauvres non accep-
tées pourront revenir en compétition
avec obligatoirement un nouveau ti-
tre»;

- «Les montages non proj etés devant
le jury final pourront se présenter en
compétition, sous le méme titre, lors
de laprochaine édition du festival».

2- Aux diaporamistes

Date des montages

La date des montages qui, aprées présé-
lection, ont été projetés pour lapremie-
re fois devant un grand jury au cours
d’un festival international, est enregis-
trée dans |’annuaire AV/FIAP. Ce do-
cument fait foi pour toutes|es compéti-
tions internationales. S'il s agit d' cau-
vresd auteursfrancais, lesinformations
sont enregistrées également dans |’ an-
nuaire AV/FPF,

Afin d'encourager la création de nou-
veaux diaporamas et éviter la présenta-
tiontrop répétitive d’ anciennes cauvres,
les organisateurs de festival s imposent
souvent dansleur reglement queladate
des montages en compétition ne devra
pas étre antérieure a une année précise.
L’année consignée dans les annuaires
permettra aux organisateurs d’ accepter
ou de refuser les montages regus.

Parfois la date mentionnée sur lafiche
d’inscription envoyée par lesauteursen
méme temps que |e montage ne corres-
pond pas a celle enregistrée dans les
annuaire audiovisuels cités plus haut.

Quite p. 14
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Les auteurs se justifient alors en disant
gu’ilsont modifiéleur cauvre. En cecas,
le titre du montage doit étre changé
obligatoirement. En effet, il serait trop
aisé dereprendre un ancien montage, de
modifier quelques ééments (difficile-
ment vérifiables) et de le représenter a
nouveau sous e mémetitre.

Plusieurs auteurs ont déja remanié leur
cauvreen en modifiant letitre : par exem-
ple: «Gare routiére» de Jacques Van de
Weerdt, devenu «Gare routiéere I1» en
1984; «Carmen» (1996) de Pierre Lor-
mier, titré «Pierre et Mélania» en 1997,
«A fleur d’ eau» (1997) de Maurice Ri-
cou, renommé «Partir» en 1999; ou en-
core «L evoyage de Jeanne» de 1986 de-
venant «Voyage de noces» en 1997 de
J.P. Simon.

L es cauvrestrop anciennes qui, contrai-
rement aux réglements, auront échappé
alavigilance des organisateurs et auront
€té acceptées par lejury final, ne pour-
ront pas étre enregistrées en tant quetel-
les dans les annuaires audiovisuels, ni
se voir attribuer le point d’ acceptation
correspondant. |l est en effet regrettable
qu’ un auteur ne respectant pas cette ré-
gle, participe avec un ancien montage
et obtienne une acceptation au détriment

d’ un autre concurrent. Ce genre de «ba-
vure» s est encore produit lorsd’un ré-
cent festival. Ceci est trésennuyeux pour
tout le monde, méme pour celui qui dé-
couvrel’ anomalie aprés proclamation du
pamarés.

Réalisation en commun (co-auteurs)

Il est assez courant qu’ un diaporamasoit
réalisé par plusieursauteurs (deux, trois
et parfois quatre personnes).

Ces réalisations collégiales sont appa-
rues plus nombreuses depuis que le re-
glement des festivals autorise deux
oauvres par auteur principal plusun en
tant que co-auteur.

Les noms de tous les réalisateurs doi-
vent figurer sur lafiche d identification
qui accompagne chague montage.

Il est demandé aux organisateursdebien
faire figurer sur le programme de leur
festival, en regard de chague montage,
le nom de tous les co-auteurs mention-
nés sur lafiche d’identification.
Lepoint attribué pour I’ acceptation d’ un
diaporama est réparti en fonction du
nombred’ auteurs.

Il arrive souvent qu’ une cauvre apparais-
seunepremierefoisavec lenom deplu-
sieurs réalisateurs, puis qu’ elle partici-

Vers une évolution des
fiches d’identification...

Je me permets de profiter de l'article de J.P. Simon pour ajouter
quelques pistes de réflexion sur les fiches d'identification, appelées
couramment «Fiches FIAP», qui tiennent compte des remarques faites
récemment par des organisateurs de festivals.

Depuis plus d'une dizaine d'années, la
"fiche FIAP" (qui existe aussi en ver-
sion FPF quasi analogue) a grandement
simplifiélaviedesorganisateurs et pro-
jectionnistes en leur fournissant un mi-
nimum d'informations essentielles. Il
faut croire qu'elle est utile puisqu'elle a
€té adoptée par la plupart des manifes-
tations de diaporama de par le monde,

méme celles qui ne sont pas sous patro-
nage de la FIAP. Au fil des années, la
fiche a subi quelques "liftings" succes-
sifs (gout de cases supplémentaires
pour lesdiaporamas atroiset quatre pro-
jecteurs, mention del'utilisation ou non
dedispositif réducteur de bruit, descrip-
tion de laderniére image).

Pour le projectionniste, parmi lesinfor-
mations les plus importantes il
y acertainement la description
desquatre premiéresimages, ce
qui lui permet de vérifier quele
montage abien démarré. Si cer-
tains auteurs négligent totale-
ment cetterubrique, d’ autres, et
de plus en plus nombreux, soi-
gnent ces descriptifs : ils joi-
gnent a leur fiche ou incorpo-
rent acelle-ci descroquisou des

pe ensuite ad’ autres festivals avec seu-
lement lenom d’ un seul auteur. Ceci est
trés génant pour I’ actualisation des an-
nuaires.
Aprés consultation des responsables
compétents, il a é&té décidé de retenir le
principe suivant :
Deés que plusieurs noms de co-auteurs
apparaissent sur lafiche d’ inscription et
sur le programme de la manifestation,
le diaporamaseraattribué atouslesréa-
lisateurs communs. Si la connaissance
des co-auteurs n’est connue qu’ apres
plusieurs manifestations, tousles points
déjaenregistrésau nom del’ auteur prin-
cipal seront modifiés afin qu’ils soient
répartis avec les autres co-auteurs.
Cegenred’incident arrive trés souvent.
Au cours d'un récent festival, j’ai rele-
véneuf (9) omissions (toujoursinvolon-
taires, bien slr) pour 76 montages pro-
jetés.
Je pense qu'il ne faut pas oublier le ou
les co-auteurs, méme si ceux-ci housont
quittés pour toujours (malheureuse-
ment), ou se sont simplement écartésdu
monde du diaporama. C’ est simplement
un respect aleur mémoire et aleur tra-
vail passé.

Jean-Pierre Smon

Autse-Visua, Coumasion Coumsmon AutonsuiLLe

anvicuonsee L e sosmrcio

Dieséription - Beosheriiang

reproductions de ces quatre premieres
images, soit par découpage d’ une plan-
che contact, soit par la voie informati-
que (cf. exemples ci-contre a gauche).

Il ' est pas dans mon intention d’impo-
ser, ni méme de demander que tous les
auteurs gjoutent des reproductions des
guatre premieres images sur leur fiche
d'identification. Mais on pourrait ima-
giner que soient prochainement dispo-
nibles deux types de fiches : laversion
«classique» et une version avec quatre
cases 24x36 pour recevoir lesimagettes
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des quatre premiéres images.
Gréce au scanner aplat, il est aisé de scan-
ner quatre diapositives ou destirages et de
les reproduire en 24x36 mm avec une peti-
te imprimante jet d’ encre; aprés découpa-
ge, ces imagettes seront collées sur la fi-
che. Laqualité est largement suffisante pour
I"usage en question. 1l est aussi possible de
fairelaméme chose defacon totalement in-
formatisée : unefoislaficherécupérée dans
(par exemple) Photoshop, on place les fi-
chiers-imagesdans|es quatre cases. On peut
aussi remplir laficheal’ ordinateur et I"im-
primer a mesure des besoins.
Comme je I'a dit au début, ce n'est |a
gu’ unesuggestion; il N’ est pas question dans
mon esprit d’ imposer quoi que ce soit ni de
modifier leformat delafiche FIAP (il fau-
drait pour cela une consultation et un ac-
cord des différentes commissions audiovi-
suelles nationales, ce qui N’ est pasune min-
ce affaire). La possibilité existe; vous sa-
vez quelesorganisateursdefestivalset pro-
jectionnistes seraient trés heureux que cet-
te pratique se généralise. Alors, que ceux
qui peuvent lefaire le fassent — et donnent
un coup de main aleurs camarades de club.
A suivre...

Gérard Desroches

Guilvinec 1 n’est plus,
Vive Guilvinec 2!

Depuis le début de I'année le comité du
festival de I'lmage du Bout du Monde
(a savoir le Guilvinec) recherchait une
nouvelle formule pour continuer, dans
son cadre tellement convivial, a présen-
ter des diaporamas mono et multivision.

Mais, comme me I'a écrit Maurice Tris-
tan, son président : «... force a été de
constater que nous n'avons pas trouvé
une idée suffisamment sérieuse pour,
a la fois, proposer des audiovisuels se-
lon les techniques actuelles et créer un
événement susceptible d’'intéresser les
spectateurs de notre région.».

Le festival a donc été arrété, et rempla-
cé, le samedi 27 octobre 2001, par une
soirée «Photo-Cabaret» mélant musi-
gue, conte et diaporama. Le theme de
cette premiere soirée, noblesse oblige,
a été consacré aux pays celtes.

Dés que I'ami Tristan nous aura com-
muniqué tous les détails de cette nou-
velle expérience, vous en serez les pre-
miers informés.
Kenavo !

CTV

CONCOURS
CHASSEURS
de SONS 2001

Le(s) son(s) occupe(nt)
une place aussi indispensa-
ble que vivifiante dans notre £z
discipline diaporamique. Pour-
tant, rares sont les auteurs ou lesclubs
qui entretiennent des rapports suivis
avec les associations de chasseurs de
sons.

Nous pensons qu'il serait aussi inté-
ressant qu’instructif pour nosdeux sty-
lesd activitéd avoir des contacts plus
fréquents et plus systématiques.

Ouvrons une premiére piste en vous
présentant, grace adesindicationsre-
cuesdel’ami Alain Trémel, un comp-
terendu du 52¢™ Concours internatio-
nal des chasseurs de sons. Il a connu
un accroissement de 43% du nombre
de ses participants et attiré un tres
grand nombre de nouveaux concur-
rents (56%).

Ceux-ci se répartissaient de la fagon
suivante : 49% de moins de 35 ans -
21% de 36 a45 ans- 19% de 46 ansa
55 ans et 11% de plus de 55 ans.

Ils étaient issus principalement des
groupes socio-professionnels sui-
vants : étudiants et enseignants (36%),
métiers des arts et de la communica-
tion (27%), retraités et sans emploi
(12%), techniciens (11%). Outre ces
groupes, on relevait une dizaine de
professions trés diverses. Chez les
nouveaux participants, les étudiants et
lesmétiers des arts et de lacommuni-
cation dominaient largement lesautres
groupes.

Lesconcurrentsfrancals étaient assez
bien répartis sur le territoire national;
lestroisquarts habitant dans nosautres
régions pour un quart résidant en lle-
de-France. Par ailleurs, on a noté, de
nouveau cette année, une forte parti-
cipation étrangére (19% des concur-
rents) en provenance des pays sui-
vants : Algérie, Allemagne, Belgique,
Bénin, Brésil, Bulgarie, Grande-Bre-
tagne, Italie, Luxembourg, Pays-Bas,
Pologne, Roumanie.

Pour cette compé-
" tition, les enregistre-

ments numériques re-
présentaient 83% des en-
vois. Le CD enregistrable arrive lar-
gement entéte (64%), suivi par leDAT
(12%) et le mini-disgue (7%). Et, pour
lapremiérefois, cette année, un enre-
gistrement aété présentéen MP3. Les
enregistrements anal ogiques nerepré-
sentent plus que 17% des travaux re-
¢us (8% sur bandes magnétiques et 9%
Sur cassettes).

L es «Reportages et Témoignages», re-
cueillis tant par des chasseurs de son
adultes que par desenfants, arrivaient
largement en téte avec 35% desréali-
sations. Les «Enregistrements Musi-
caux» suivaient de prés avec 31% des
envois; lesprises de son classiquesre-
présentant un peu plusdelamoitié des
travaux recus dans ces catégories. Les
«Créations Sonores», CONgues, pour
une grande part, al’ aide de différents
matériels électroniques (ordinateurs,
synthétiseurs, etc...) totalisaient 23%
des participations. Enfin, les «Instan-
tanés Sonores» ont totalisé 11% des
envois.

Le jury de présélection avait retenu
une série de 50 enregistrementsrepré-
sentatifs de |’ ensemble des travaux
regus pour le concours Chasseurs de
Sons 2001, toujours unique en son
genre tant par I’originalité des rela-
tionsqu’il crée avec lesauditeurs que
par le soutien que lui apportent lesdif-
férentes chaines de Radio France, le
Musée de Radio France, la Direction
de la communication externe de Ra-
dio France, laDirection del’ exploita-
tion technique de Radio France, RFI,
RFO, le Comitéd histoiredelaradio-
diffusion, le Centre d' éudes et de re-
cherche Pierre Schaeffer, laFédération
nationale des offices de tourisme et
syndicatsd’ initiatives et |a Fédération
francai se des chasseurs de son.

Merci de I’ attention que vous porte-
rez aleur écoute.

Janvier 2002

15



lDerniére minute

Du nouveau chez Stumpfl

Je viens de recevoir le demier numéro de l'ex-
cellente revue allemande «AV-TIPP» et 'y dé-
couvre une information qui me semble justifier
un petit changement du contenu prévu pour ce
numéro de Vision afin de vous en faire profiter.

L asoci été autrichienne Stumpfl sort un
nouveau produit, «<Event Studio», lo-
giciel orienté multimédias qui semble
destiné & remplacer la série des Wings
puisque des offres spécia es sont annon-
céespour lespossesseursde celogiciel.

Event Studio est destiné non seulement
aréaliser des projections «traditionnel-
les», maisaussi desshowsmultimédias
avec, par exemple, incorporation devi-
déos, gestion de plusieurs écranssimul -
tanés, déclenchement d’ effets spéciaux.
Il peut piloter directement, donc sans
«décodeur» intermédiaire, des projec-
teurs numeériques comme les Ektapro
7020 ou 9020 ou Leica RT-m; il peut
aussi piloter n’importe quel synchroni-
sateur utilisant lesignal standard Mate-
Trac (donc Stumpfl, Béssgen, etc.).

Il se compose d’ un module de base (99
eurosHT), qui peut piloter jusqu’ atrois
projecteurs, et de toute une série de mo-
dules (149 euros HT chacun) : projec-
teurs (nombreillimité); son (hombre de
pistesillimité); studio son (effets sono-
res spéciaux complexes, enregistrement
dans de multiples formats); vidéo (sor-
tie au format AVI pour projection vi-
déo); CD (enregistrement sur CD).
D’ autres modules sont annoncés pour
le printemps 2002.

Nous espérons que Simda (distributeur
en France des produits Stumpfl) ou
d’ autres sources nous permettront de
vous en dire plus dans le prochain nu-
méro...

GD

Les comptes rendus et palmares des
festivals de Pontivy, Epinal et Mey-
rin seront publiés dans notre pro-
chain numéro.

25 et 26 janvier - Blois

2leFestival « Autour du monde »
Infos : Office du Tourisme — 3, Avenue
Dr J. Laigret—41000 Blois

Tél : 02.54.43.64.19 ou 06.07.26.89.71
Internet : http//autour.du.monde.free.fr

9février —Montigny-lés-Metz
CoupedeFranceDiaporama

Infos : Gaphe-Diaporama — 97 rue de
Wendel — 57700 Hayange — Tél: 06 89
294679

5-10 mars—Chelles- F.I.M.I.
Festival International Multi-I mages
Infos: J.C. Landré—«Audiovisuel 77 »
9, rue A. Bordereau — 77500 Chelles
Tél :01.60.20.21.18

8-9mars—Trélazé

26el nternational Diaporama

Infos (envoyer envel oppetimbreée) : Club
photo CSC Le Buisson — Rue Ludovic
Ménard — 49800 Trélazé — Tél :
02.41.37.82.21

6- 7 avril - Garforth (Grande-Breta-
gne)

Geoffrey Round Trophy I nternational
Infos: Keith Scott — 28 Kingsway, Goo-
le, EYorksDN145HD (Grande-Bretagne)
e-mail : kscott@karoo.co.uk

29 nov. - ler déc. — Saint-Chamond
3e Biennale internationale de I'lris
Noir

Infos: Jean-Paul Guiba - 66 rue Bergson
- 42000 Saint-Etienne

Tél./Fax: 0477927205

e-mail : jpguibal @hotmail.com

internet : http://m.quidicelli.free.fr/
festival

1-3novembreTilff-Liége (Belgique)
22e Eurofestival

Infos: Henri Groesenicke, place du
Congres22/63, 4020 Liége

Tél. +32(0)4 34401 09

e-mail : henri.groesenicke@freebel .net

Tous renseignements aupres des personnes
citées et, bien slr, du responsable AV/FPF.

Www,

diapovision
.com

Quelques infos
complémentaires

Pourquoi «diapovision» et pas «vision»
ou «diaporama» ? Bonne question,
merci de l'avoir posée. Eh bien, tout
simplement, parce que ces appellations
¢taient déja enregistrées comme
noms de domaine internet au niveau
international. Mais nous n'en sommes
pas chagrinés car cette appellation
correspond bien a nos activités et est
facile a mémoriser.

Des photos et les palmares des mani-
festations suivantes (Trélazé, Le Lar-
din, Ambérieu, Florange, Epinal et
Meyrin) sont déja en ligne dans la ru-
brique «Echo des festivals». L'index
des articles publiés dans Vision sera
accessible dans la rubrique «Sommai-
res de Vision».

Et de hombreux autres sites a décou-
vrir gréce & nos liens magiques...

Petite Annonce

A vendre : Objectif SMC Pentax - FA 300
mm - 1:4,5 |[F & ED Trés bon état. Prix :

2.300 F (350,63 euros).
Contact : Claude Coureuil - Tél : 01 48
805966 E-mail : c.coureuil @wanadoo.fr
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